Warszawa, 24.05.2010 r.

Wstępne uwagi do materiału dotyczącego szkolenia podyplomowego autorstwa Polskiej Rady Psychologów

1. Art. 31:

a) ust. 1 – proponuje się wykreślić wyraz „prawo”, w ten sposób powstaje uprawnienie - do kogo psycholog miałby kierować żądanie,

b) ust. 1 – prośba o wyjaśnienie na czym polega różnica między aktualizowaniem swojej wiedzy i umiejętności zawodowych a doskonaleniem zawodowym,

c) ust 1 i 3 – powstaje wątpliwość jaka jest relacja między doskonaleniem zawodowym a kształceniem podyplomowym. 

2. Art. 31 ust. 2 – obowiązek udzielenia płatnego urlopu może powodować nadmierne obciążenie dla pracodawcy; istniejące przepisy dotyczące podnoszenia kwalifikacji przez pracowników umożliwiają określenie zasad finansowania oraz kwestie udzielania urlopu na szkolenia pracowników (trwają prace nad nową regulacją w tym zakresie). 

3. Art. 31 ust. 3 – przepis wymaga dookreślenia; proponuje się w miejsce wyrazów „stanem wiedzy psychologicznej” zastąpić wyrazami „standardami naukowymi w dziedzinie psychologii”. 

4. Art. 32 ust. 1   w związku z art. 31 ust. 1:

a) Czy intencją jest, aby doskonalenie zawodowe odbywało się tylko w ramach kształcenia podyplomowego? Takie rozwiązanie wyklucza inne formy doskonalenia zawodowego – np. seminaria, szkolenia, warsztaty. Jeżeli jest to działanie zamierzone to art. 32 ust. 1  powinien być katalogiem zamkniętym.

b) Przyjmując, że doskonalenie zawodowe odbywa się w formie kształcenia podyplomowego i innych formach, to w takim przypadku katalog określony w art. 32 ust. 1  powinien być otwarty. 

5. Art. 32 –  ponieważ ust. 2 i 3 posługują się terminem „specjalistyczne kwalifikacje”, takie rozwiązanie powoduje wątpliwości interpretacyjne:

a) Czy intencją jest, aby osoba niemająca tytułu specjalisty, po zakończeniu kursu kwalifikacyjnego była uprawniona do wykonywania czynności należących do zakresu działania osoby z tytułem specjalisty?

b) Czy kurs kwalifikacyjny ma służyć uzupełnieniu przez osoby posiadające tytuł specjalisty kwalifikacji do udzielania nowych świadczeń psychologicznych?

6. Art. 32 ust. 4 – przepis jest niezrozumiały ze względu na posługiwanie się terminami nieznanymi projektowi. Zachodzi wątpliwości co do znaczenia terminów „udzielanie świadczeń diagnostycznych, terapeutycznych lub rehabilitacyjnych”.

7. Art. 32 ust. 5 – definicja kursu dokształcającego wymaga doprecyzowania. 

8. Art. 33 – ogólna uwaga co do zasadności wprowadzenia rejestru podmiotów prowadzących kształcenie podyplomowe oraz powierzenia prowadzenie tego rejestru przez Krajową Radę Psychologów. 
a) w założeniach do nowej ustawy wprost wskazano, że  wykonywanie zawodu psychologa w ramach indywidualnej praktyki psychologicznej nie będzie działalnością regulowaną 
w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, z późn. zm.), zatem brak jest uzasadnienia dla uznania, że kształcenie podyplomowe psychologów jest działalnością regulowaną;
b) gdyby jednak przyjąć założenie, że prowadzenie kształcenia podyplomowego jest działalnością regulowaną należy określić szczegółowo w ustawie warunki konieczne dla jej wykonywania.
Ponadto zdaniem DDP należy rozważyć wprowadzenie ww. rygorów – tj. rejestru podmiotów prowadzących kształcenie podyplomowe nie jest proporcjonalne do osiągnięcia zakładanego celu – zbierania informacji na temat podmiotów prowadzących działalność gospodarczą w dziedzinie szkolenia podyplomowego psychologów. 

9. Art. 34 ust. 4  – jakie odrębne przepisy regulują kwestie ramowych programów kwalifikacyjnych?

10. Art. 34 ust. 1 w związku z ust. 5  – ponieważ w art. 34 ust. 1 i ust 2 wskazano, że organizator kształcenia przygotowuje program kształcenia podyplomowego, a ust. 4 i 5 posługują się terminami „ramowe programy kursów kwalifikacyjnych” i „ramowe programy kursów specjalistycznych” powstaje pytanie dotyczące szczegółowości tych programów i wzajemnych relacji między nimi.  

11. Art. 34 – powstaje wątpliwość wynikająca z braku  regulacji związanych z przygotowaniem ramowego programu kursu dokształcającego; nie wskazano kto miałby opracować ramowy program dokształcającego. 

12. Art. 35 – powstają wątpliwości co do relacji między zaproponowanym trybem zatwierdzania 
w drodze decyzji administracyjnej przez Krajową Radę Psychologów każdego programu kształcenia podyplomowego a wymogami określonymi w art. 68 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym.
 Takie rozwiązanie może prowadzić do ograniczenia kompetencji uczelni wyższej. 

Gdyby jednak przyjąć koncepcję określenia minimalnych wymogów programowych dla studiów podyplomowych z zakresu psychologii, kursów dokształcających i specjalistycznych  to wymogi te powinien określać w drodze rozporządzenia minister sprawujący nadzór nad samorządem zawodowym psychologów. 

13. Art. 36, 37 38, 39, 40, 42,   - w założeniach do nowej ustawy wprost wskazano, że  wykonywanie zawodu psychologa w ramach indywidualnej praktyki psychologicznej nie będzie działalnością regulowaną w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, z późn. zm.) w związku z czym art. 36, 37 38, 39, 40, 42 są bezprzedmiotowe. 

a) Dodatkowo należy podkreślić, że wskazane przez projektodawcę terminy dla dokonania wpisu w rejestrze ( art. 37 ust. 4 i 5) powinny być zgodne z art. 67 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej.

b) Art. 37 ust. 9  - w przepisie należy wskazać organ uprawniony do podejmowania uchwały o zakazie wykonywania działalności objętej wpisem do rejestru. 

14. Art. 37 ust. 8 pkt 2  - powstaje wątpliwość kto i w oparciu o jaką procedurę będzie stwierdzał, że oświadczenie o którym mowa w art. 37 ust. 2 jest niezgodne ze stanem faktycznym? Jeżeli miałoby to być stwierdzone w ramach kontroli przeprowadzanej przez organ prowadzący rejestr, to należy rozszerzyć wymieniony w art. 42 ust. 2 katalog spraw podlegających takiej kontroli. 

15. Art. 39:

a) ust. 1 – sformułowanie „Do uchwał Krajowej Rady Psychologów w sprawie wpisu, odmowy wpisu i wykreślenia wpisu z rejestru stosuje się przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego dotyczące decyzji administracyjnych” jest niejasne; jeśli zamiarem projektodawcy było przyjęcie rozwiązania, że wpis, odmowa wpisu i wykreślenie wpisu 
z rejestru miałoby przybrać formę decyzji administracyjnej, to należałoby to wprost określić:

· w art. 37 ust. 7  – organ prowadzący rejestr, w drodze decyzji, odmawia wpisu do rejestru…,

· w art. 37 ust. 8  – wykreślenie, w drodze decyzji…, 

· w art. 37 ust. 9  – organ prowadzący rejestr wydaje decyzję o zakazie wykonywania działalności objętej wpisem,

a nie poprzez odesłanie do KPA. 

b) ust. 2  – biorąc pod uwagę, że od uchwał Krajowej Rady Psychologów  przedsiębiorca będzie mógł podejmować działalność gospodarczą w zakresie kształcenia podyplomowego psychologów, termin 30 dniowy na złożenie odwołania wydaje się być zbyt długi.

16. Art. 42 ust. 12 pkt 1 i art. 37 ust. 8  pkt 6. – wymagają wskazania terminu, w ciągu którego organizator kształcenia miałby zastosować się do zaleceń pokontrolnych. Biorąc pod uwagę przewidzianą sankcje w postaci wykreślenia z rejestru, wskazanie terminu na zastosowanie się do zaleceń jest kluczowe.

17. Art. 43 ust. 4 pkt 1 – sposób określenia wysokości wynagrodzenia członków komisji egzaminacyjnej budzi wątpliwości; co w sytuacji jeżeli po waloryzacji przekroczona zostanie kwota 1500 zł. 

18. Art. 43 ust. 5  – wynagrodzenie członków państwowej komisji egzaminacyjnej  – realizacja tego postulatu wymaga wcześniejszej zgody Ministra Finansów. 

19. Art. 45 – w związku z tym, że w projekcie założeń do ustawy o zawodzie psychologa 
i samorządzie zawodowym do kompetencji samorządu przekazane zostały kwestie związane 
z uznawaniem kwalifikacji zawodowych, również uznawanie „tytułu specjalisty” należałoby pozostawić samorządowi. 

� Art. 68. 1. Do kompetencji rady podstawowej jednostki organizacyjnej należy w szczególności:


	1)	ustalanie ogólnych kierunków działalności jednostki;


	2)	uchwalanie, po zasięgnięciu opinii właściwego organu samorządu studenckiego, zgodnie z wytycznymi ustalonymi przez senat uczelni publicznej lub organ kolegialny uczelni niepublicznej, planów studiów i programów nauczania;


	3)	uchwalanie, po zasięgnięciu opinii właściwego organu samorządu doktorantów, zgodnie z wytycznymi ustalonymi przez senat uczelni publicznej lub organ kolegialny uczelni niepublicznej, planów i programów studiów doktoranckich;


	4)	uchwalanie, zgodnie z wytycznymi ustalonymi przez senat uczelni publicznej lub organ kolegialny uczelni niepublicznej, planów i programów studiów podyplomowych oraz kursów dokształcających.


2. Szczegółowe kompetencje rady podstawowej jednostki organizacyjnej określa statut.


3. Uchwały rady podstawowej jednostki organizacyjnej w sprawach należących do jej kompetencji są wiążące dla kierownika, pracowników, doktorantów i studentów tej jednostki.





� Art. 67. 1. Organ prowadzący rejestr działalności regulowanej jest obowiązany dokonać wpisu przedsiębiorcy do tego rejestru w terminie 7 dni od dnia wpływu do tego organu wniosku o wpis wraz z oświadczeniem o spełnieniu warunków wymaganych do wykonywania działalności gospodarczej, dla której rejestr jest prowadzony.


2. Jeżeli właściwy organ nie dokona wpisu w terminie, o którym mowa w ust. 1, a od dnia wpływu wniosku do tego organu upłynęło 14 dni, przedsiębiorca może rozpocząć działalność po uprzednim zawiadomieniu o tym na piśmie organu, który nie dokonał wpisu. Nie dotyczy to przypadku, gdy organ wezwał przedsiębiorcę do uzupełnienia wniosku o wpis nie później niż przed upływem 7 dni od dnia jego otrzymania. W takiej sytuacji termin, o którym mowa w zdaniu pierwszym, biegnie odpowiednio od dnia wpływu uzupełnienia wniosku o wpis.








Strona 1 z 4

